AMPELQO

ADVOGADOS ASSOCIADOS
SMSUB/COPURB
~ pSIU RECURSO ADMINISTRATIVO
B 5 MAR 2006 Processo SEI n® 6012.2025/0016985-4

Auto de Multa n°® 34-008.596-7

RECEBIDO _

llustrissimo Senhor Diretor da

DIVISAO TECNICA DE FISCALIZAGAO DO SILENCIO URBANO - PSIU
Secretaria Municipal das Subprefeituras — SMSUB

Prefeitura Municipal de Sdo Paulo — SP

GRP PRODUTOS OPTICOS LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob n° 39.568.368/0001-96, estabelecida na Av. Maria
Coelho Aguiar, 992-A, Jardim S&o Luiz, Sao Paulo/SP, CEP 05805-000, neste ato
representada por seu sécio proprietario JEANE TALITA CAMPELO LIMA, CPF n°
366.640.888-51, vem, por seus advogados (procuragdo ja4 acostada aos autos),
inconformada com o despacho que indeferiu a defesa administrativa e manteve o Auto
de Multa n° 34-008.596-7, com fundamento no art. 150 da Lei Municipal n°

16.402/2018, interpor tempestivamente o presente RECURSO ADMINISTRATIVO,
pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

| - DAQUESTAO CENTRAL

A controvérsia trazida neste recurso & objetiva: ndo houve

prévia notificagdo orientativa valida nem observancia do critério da "dupla
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visita” previsto no art. 55 da Lei Complementar n® 123/2006, aplicavel as micro e
pequenas empresas.

A Recorrente é empresa de pequeno porte do ramo de ética e,
portanto, somente poderia ser multada apos inspegdo anterior de carater orientativo,
regularmente formalizada, o que n&o ocorreu no caso concreto, pois jamais recebeu

termo de orientagdo enviado com Aviso de Recebimento ou publicado em Diério
Oficial.

Sem notificacdo orientativa vélida, inexiste primeira visita vélida
e se ndo ha notificagdo orientativa prévia, é incabivel a aplicagdo de multa, em

homenagem ao requisito da dupla visita previsto no art. 55 da Lei Complementar n°
123/2008.

Il - DA FALTA DE NOTIFICAGAO ORIENTATIVA VALIDA (ART. 151 DA LEI
16.402/2016 E ART. 55 DA LC 123/2006)

Embora a Administragdo sustente, em manifestagies genéricas,
a regularidade da autuagdo, ndo ha nos autos qualquer prova de notificagdo

orientativa prévia dirigida a Recorrente, seja por AR, seja por edital, como exige o art.
151 da Lei Municipal n® 16.402/2016.

Conforme se verifica em folhas 47, foi juntado aos autos o
seguinte auto de fiscalizagéo:

A8 PREFEIT AUTO DE NOTIFICAGAD
Ao = g
Ao
n " e TERMO DE ORIENTAGAO Em observagio ao Artigo 176, da Lei Municipal n® 16.462, da
[ auropErscaizaglo | {BIORANI2 [ s o101 22 de margo de 2018, e Arigo 20, do Decreto Municipal n® 57.443, de 10 de novembro de
pe— el 2016. Fica Vsa. GRIENTADA a cessar de imediato & emiss@o de ruido ¢ providenciar o
[ RUIBG I 20723000 430-8 I 10:23% | adequat;éo acusilca do estabelecimento, nos tarmas da legislagho propria, sob pana de
FECHAMENTD ADMINISTRATIVO, corforme defermina a Lai Municipal
. - -~ n® 186, 402 ds 22 de margo de 2018, regulamentada pelo Dacrets Municipal n° 57.443, de
e s 10 de novembro de 2016. Fica, também, Vsa. CIENTIFICADA da que, easo a situagéo néo
RiesEo Social: GHRE BROOUTOB OPTICOS LTDA- ME osteja tegularizada e haja refteragies da infragdo & desobedigncia 4 noma, &
o Fantassa: GRP PRODUTOS OFTICOS Municipalidade poders instayrar junto 4 autoridade policial competente inquérite por crime,
Locak AY MARIA COELHO AGUIAR, 992 - Leta A conforme pravisto no Artigo 148, da Lei Municipal n° 18,402, de 22 do margo de 2015,
B JOH SAD Lz - »
Codtog: 133574 CEP: 05805-000
Peterine [l PRCATS OF T LToA - —
[Colegoriadalion: MR Mals da ua SOLT it
Inpossibilidade de coletar assinatura
{ME - Microamprasz. Prmeina. Visfta, Emissso 06 1uids coims 46 pRmmes e 6]
Assinatuia T
TEmitido em: 170875021 & 508 VWITSISTUOTISoET
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Note-se que no documento elaborado pela Municipalidade, fica
evidente que ndo houve qualquer orientagéo, uma vez que, impossivel pelo horario
de emisséo do auto, a impossibilidade de coletar a assinatura de qualquer funcionario
ou gerente da loja.

O art. 151 da Lei Municipal n° 16.402/2016, determina
expressamente:

"Do Procedimento

Art. 151. As notificagbes e as intimagdes serdo dirigidas ao
infrator ou seu representante legal, como tal considerados os
sdcios da empresa, o mandatario, o administrador ou o gerente,
efetivando-se: (Regulamentado pelo Decreto n° 57.443/2016)

| - por via postal, com aviso de recebimento, no enderego do
estabelecimento ou local de trabalho ou no domicilio tributario
constante dos cadastros municipais;

Il - por edital publicado no Diério Oficial da Cidade."

Inexistindo comprovagéo de cumprimento dessa forma legal, o
suposto ato orientativo é juridicamente inexistente e incapaz de produzir efeitos.

Dessa forma, sem o cumprimento da formalidade legal do ato
administrativo, o Auto de Notificagdo Orientativa ndo produz qualquer efeito.

Nesse sentido, a auséncia de prévio termo de orientacao afronta
diretamente o art. 55 da L.C n® 123/2006, que consagra o critério da "dupla visita" em
favor de micro e pequenas empresas, impondo que a primeira fiscalizagio tenha
carater exclusivamente educativo.

Logo, néo havendo notificagéo orientativa valida, ndo poderia ter
sido aplicada multa diretamente, sob pena de nulidade do Auto n° 34-008.596-7.
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Ill - DA CRISTALINA INEXISTENCIA DE AVISO DE RECEBIMENTO OU EDITAL

Como dito alhures, a empresa jamais recebeu hotificagéo
orientativa pelo correio com Aviso de Recebimento no enderecgo do estabelecimento,
tampouco tomou ciéncia de qualquer publicagéo por edital no Di4rio Oficial da Cidade.

Cumpre-nos ressaltar que conforme o auto de fiscalizacdo de
folhas 17, restou evidente que sequer o auto de fiscalizagdo foi entregue para a
Recorrente, observe:

~INFRATCR

GRP PRODUTOS OPTICOS LTDA - ME
RG: CPE:
Impossibilidade de coletar assinatura
Assinatura
Emitido em: 23/07/2025 as 18:03 3602.410Y.2434 561N

N&o consta dos autos, até o presente momento, qualquer AR ou
comprovante de publicagao que demonstre a observancia do requisito formal previsto
no art. 151 da Lei n® 16.402/2016.

A auséncia absoluta desses documentos é grave, pois possui
aptidao para induzir a autoridade julgadora a erro quanto ao efetivo cumprimento do
requisito legal da necessaria prévia notificagdo orientativa.

Tal providéncia & imprescindivel ao deslinde dos fatos e é
corroborada pela Lei Municipal n° 14.141/2006, que determina gue é dever da
Administragdo comprovar os elementos necessarios a tomada de deciséo (art. 26),
competindo-lhe, inclusive de oficio, a obtengdo de documentos sob sua guarda (art.
31).

Em qualquer cenario, portanto, ndo ha prova de que eventual
notificagao orientativa tenha sido regularmente enviada por AR ou publicada por edital
antes da aplicagéo da multa, como exige expressamente sua lei de regéncia.
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IV - DA AUSENCIA DE PROVA DA MEDIGAO E DA CALIBRAGEM DO
EQUIPAMENTO

Consta do Auto de Multa a imputagdo de emissdo de "ruido
acima do permitido”, com fundamento na Lei Municipal n® 16.402/2016 e no Decreto
n°® 57.443/2016, especialmente o art. 148, que estabelece:

Art. 146. Fica proibida a emissdo de ruidos, produzidos por
quaisquer meios ou de quaisquer espécies, com niveis
superiores aos determinados pela legislagéo federal, estadual
ou municipal, prevalecendo a mais restritiva. (Regulamentado
pelo Decreto n® 57.443/2016)

§ 1° As medigdes deverdo ser efetuadas pelos agentes
competentes na forma da legislagdo aplicavel, por meio de
sondmetros devidamente aferidos, de acordo com as normas
técnicas em vigor nos imdveis receptores da fonte sonora.
(Redacgéo dada pela Lei n® 17.853/2022).

Contudo, os autos ndo trazem laudo técnico de medicdo
realizado com sonémetro devidamente aferido e certificado, nos termos do art. 146 da
Lei 16.402/2016 e das normas técnicas aplicaveis, nem prova de que a medigso tenha

sido acompanhada por representante da empresa, o que viola o contraditorio e a
ampla defesa.

A Recorrente sequer foi informada, no momento da suposta
fiscalizagao, sobre a realizagdo de medigao, néo sabendo se algum agente realmente

esteve no local, nem em que condigGes se deu a aferigao, conforme consta no proprio
auto de fiscalizagdo de folhas 17.

Além disso, faltam dados essenciais como:
. Horario exato da medigao;

. Ponto receptor onde foi realizada a medigao;
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. Niveis de ruido efetivamente medidos;

. Referéncia normativa utilizada (NBR especifica);

. Ceriificagao de calibragao do sondmetro utilizado;

. Identificag@o do agente fiscal que realizou a medigéo;

. Presenca ou ciéncia do representante do estabelecimento.

Sem tais elementos minimos — laudo, registro de aferigao do
equipamento, circunstiancias da medigédo e participagdo do estabelecimento -

nao se pode falar em prova idénea da infracéo, restando o auto desprovido de suporte
técnico.

Embora a Administragéo Publica tenha o poder de fiscalizacao,
esse poder precisa seguir parametros legais. Ndo pode a Prefeitura lavrar um auto de
infracdo de qualquer maneira. A empresa autuada ndo sabe sequer se realmente

houve algum agente no local, pois ndo houve nenhum acompanhamento, apenas
autuacao com valor exorbitante.

Frise-se que eventual multa deve seguir o procedimento iegal,
qual seja: notificacdo anterior, acompanhamento da diligéncia e, principalmente,
equipamento calibrado com certificacdo nos autos.

Ocorre que nenhum dos procedimentos acima foi respeitado. A
empresa jamais desrespeitou a lei citada, e ainda restam duvidas nio sanadas:

realmente houve essa fiscalizagéo? Por que ninguém viu ou foi informado no momento
da medigao?

Ainda, cumpre-nos ressaltar que o procedimento em si do auto
de fiscalizagado, no caso concreto, verifica-se que o agente fiscal se limitou a realizar
apenas 15 (quinze) segundos de medigdo sonora, tempo nitidamente insuficiente
para representar fielmente o nivel de ruido do ambiente e em desacordo com o
procedimento previsto na NBR 10.151/2019, que exige periodo de observacéo e

integragéo capazes de refletir a situagao tipica do local.
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OCORRENCIAS

Mediglo realizada conforme NBR 10.151/49. Tempo de madicio fei igual ao tempo de integrag@io = 15s.
Método simplificado.

Essa conduta viola a prépria Lei Municipal n° 16.402/2016, que
condiciona a aferig&o do ruido a observancia das normas técnicas aplicaveis, de modo
que a prova produzida néo pode ser tida como idénea para embasar a imposigdo de
multa, pois n&o demonstra que o ruido eventualmente captado naquele curto intervalo
corresponda ao padrédo de funcionamento regular do estabelecimento.

V — DA AUSENCIA DE ACESSO AO PROCESSO ANTERIOR (SIMPROC 2022-
3.000.430-8) E OFENSA A AMPLA DEFESA

Consta dos autos que o presente processo administrativo é
continuacdo do SIMPROC n° 2022-3.000.430-8, processo acerca do qual a
Recorrente jamais teve ciéncia, tampouco foi franqueado o acesso a seus documentos
guando da disponibilizagéo do processo SEI n°® 6012.2025/0016985-4.

A empresa nio dispde de nenhuma informagdo concreta
sobre o contetido do SIMPROC, sendo confrontada apenas com a multa ja
constituida, o que ofende frontalmente os principios constitucionais do contraditério e
da ampla defesa, bem como os deveres de transparéncia e instrugdo completa
previstos na Lei Municipal n® 14.141/2006.

A falta de disponibilizagdo do processo anterior compromete o
exercicio pleno do direito de defesa, pois impede o conhecimento integrai dos fatos e
fundamentos que precederam a autuagéo.

VI - DA INEXISTENCIA DE RECLAMAGOES CONTRA O ESTABELECIMENTO
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Considere-se que inexistem reclamacdes por perturbagdo ao
sossego contra a empresa autuada registradas junto a Municipalidade.

Néo ha qualquer histérico de dendncias de moradores, vizinhos
ou frequentadores da regido, o que reforca a absoluta falta de razoabilidade da
autuacdo, ainda mais quando nzo comprovada a medigdo téchica nem observado o
procedimento de prévia orientagéo.

VIl - DO VICIO DE MOTIVAGAO DO DESPACHO RECORRIDO

O despacho que indeferiu a defesa e manteve o Auto de Multa
n° 34-008.596-7 limitou-se a acolhar, de forma genérica, parecer juridico anterior
(documento SE] 147866764), afirmando inexistir amparo legal & pretensio da
Recorrente, sem enfrentar especificamente os pontos centrais suscitados na defesa:

. Falta de notificagdo orientativa valida nos termos do art.
151 da Lei 16.402/2015;

. Auséncia de AR ou publicagao em edital;

. Inexisténcia de prova da medig¢éo de ruido:

. Auséncia de certifica¢do de calibragem do equipamento;

. Violagéo ao critério da dupla visita (art. 55 da LC 123/2006);
. Falta de acesso ao processo SIMPROC 2022-3.000.430-8.

Importa destacar que nao se alegou mero néo recebimento da
notificagdo orientativa, o que se sustentou foi a auséncia de comprovagio do
cumprimento da forma legal obrigatéria para que a notificagdo produzisse efeitos
juridicos validos — qual seja, sua efetivagdo (de forma prévia a multa), por via postal
com aviso de recebimento ou por publicagéo em edital no Diario Oficial da Cidade,
conforme determina expressamente o art. 151 da Lei n® 16.402/2016.

Trata-se de requisito formal de validade do ato administrativo.
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Ao deixar de enfrentar tais argumentos objetivos, a decisdo
incorre em vicio de motivagéo, por ndo ser explicita, congruente e suficiente em
relacéo as questées relevantes suscitadas, o que compromete sua validade a luz da
Lei Municipal n® 14.141/2006 e dos principios do devido processo legal.

A motivagéo administrativa deve ser explicita, congruente e

suficiente para enfrentar as questdes relevantes suscitadas pela parte.

A auséncia de andlise dos requisitos legais invocados
compromete a validade da deciséo, tornando-a juridicamente defeituosa.

Assim, a autoridade administrativa foi induzida a erro de fato e
de direito ao julgar improcedente a defesa sem examinar o cumprimento das
exigéncias formais previstas em lei, razdo pela qual se impde o reexame da matéria e
o reconhecimento da nulidade do auto de multa nesta instancia recursal.

Viil - DA DESPROPORCIONALIDADE DA MULTA E SEU POTENCIAL CARATER
CONFISCATORIO

A multa aplicada, no valor de R$ 15.401,51 (quinze mi
quatrocentos e um reais e cinquenta e um centavos), mostra-se manifestamente
excessiva frente a realidade econdémica de empresa de pequeno porte do ramo de
otica, sem histérico de reclamacgdes de perturbagdo do sossego junto a
Municipalidade.

Trata-se de empresa de pequeno porte que néo suporta o
pagamento de fal valor, especialmente quando nio precedido de efetiva orientagdo e
oportunidade de adequacgao.

Em tais condigbes, a penalidade assume nitido carater
desproporcicnal e potencialmente confiscatorio, em afronta aos principios da
razoabilidade e da capacidade contributiva, aproximando-se da vedacg&o prevista no
art. 150, IV, da Constituigiio Federal.
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Por fim, cabe ponderar que o valor da multa aplicada, ainda que
com amparo em lei municipal, tem efeito confiscatério e abusivo, portanto,
inconstitucional.

IX - DO PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

Em casos semelhantes, quando os recursos administrativos
falham e os indevidamente autuados perseguem a corregéo da injustica pelo Poder
Judiciario, o TJSP decide da seguinte forma:

"ACAO ANULATORIA. Multa fiscal por funcionamento de
comércio apds a 01h00min. Exercicio de 2007. Municipio de Sdo
Paulo. San¢ao administrativa fundada no artigo 1°, § 1°, da Lei
Municipal n°® 12.879/99, tdo sé voltada ao funcionamento de
bares nesta Capital. Descabimento, na espécie Empresa
autuada com atividade de restaurante, com autorizagdo regular
para funcionamento. Auséncia de restrigdo legal de horario para
inicio e término de suas atividades. Aplicagao do artigo 1° da Lei
Municipal n® 13.772/04. Nulidade da autuagdo. Sentenca
mantida. Recurso oficial (considerado interposto) e apelo da
municipalidade desprovidos." (Apelagdo n.° 0132981-
53.2008.8.26.0053).

QO precedente reforga que a auséncia de observincia dos requisitos legais para a

lavratura de auto de infrag@c conduz a sua nulidade.

X - DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer a Vossa Senhoria:

a) O conhecimento e provimento deste RECURSO
ADMINISTRATIVO, para reformar integralmente o despacho recorrido, reconhecendo-
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se a nhulidade do Auto de Multa n°® 34-008.596-7, com o consequente cancelamento
da penalidade e arquivamento definitive do processo administrativo;

b) A determinagdo para que sejam juntados aos autos, antes do
julgamento deste recurso;

b.1} Eventual Auto ou termo de notificagcdo orientativa, com 0
respectivo Aviso de Recebimento ou publicagédo em Diario Oficial da Cidade, sob pena
de reconhecimento da inexisténcia do ato;

b.2) Laudo técnico de medigdo de ruido, com prova da
calibragem do equipamento (certificado de aferigdo), indicagéo do local exato, horario,
niveis de ruido aferidos, norma técnica de referéncia e regisiro da presenga ou ciéncia

de representante da empresa no ato;

b.3) Cépia integral do processo SIMPROC n°® 2022-3.000.430-
8, para pleno exercicio do contraditorio e ampla defesa.

c) Caso nédo se reconhega a nulidade absoluta, requer-se,
subsidiariamente, a conversao da penalidade em medida meramente orientativa ou a
drastica redugdo do valor da multa, em respeito ao tratamento diferenciado
assegurado as micro e pequenas empresas pela LC n® 123/2006 e aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade;

d) A intimagéo da Recorrente para ciéncia de todos os atos e
decisbes pelo enderego eletrénico jakelinecampeloadv@gmail.com, bem como o
cadastramento desta parte no sistema de acompanhamento processual (SEI) para
acompanhamento integral e online destes autos, com envio do niimero do processo e
link de acesso;

e) Protesta provar o alegado por todos os meios em direito
admitidos, especialmente pela juntada de novos documentos, requerimentos de
informagdes complementares a Administragdo e demais diligéncias que se fizerem
necessarias.
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Termos em que,
Pede deferimento.

Séo Paulo, 5 de margo de 2026.

JAKELINE APARECIDA CAMPELO DE ALMEIDA
OAB/SP n° 348.317
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Responsabilidade L1m1tada Unipessoal

GRP PRODUTOS OPTICOS LTDA
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CNPJ 39.568.368/0001-96

-

NIRE 35.236.499.105

1 - JEANE TALITA CAMPELO LIMA, brasileira, casada no regime
comunhdo parcial de bens, comerciante, portadora da Cédula de Identidade
Rg 44.657.031-X SSP/SP e CPF 366.640.888-51, residente e domiciliada
na Av. Armando Salles de Oliveira, 1660 apt 15, bloco H, bairro Conjunto
Residencial Irai em Suzano, CEP 08673-115.

Unica titular da empresa ‘GRP PRODUTOS OPTICOS LTDA”, com
sede e foro juridico nesta Capital na Av. Maria Coelho Aguiar, 992-A,
Jardim S3o Luiz, SZo Paulo/SP, CEP 05805-00, inscrito no CNPJ sob n°
39.568.368/0001-96, registrado na Junta Comercial do Estado de S&o Paulo
JUCESP sob n° NIRE 35.236.499.105 em sessdo de 26/10/2020, 1°
Alteragfio sob n® 570.713/21-3 em 30/11/2021 E 2° Alteragdo sob n°
30.800/22-5 em 31/01/2022, resolve alterar o contrato social da empresa
conforme as cldusulas seguintes:

1- DA ABERTURA DE FILIAL

A titular resolve abrir uma filial nesta data sito & Estrada Juscelino
Kubitschek de Oliveira, 4220, antigo n°® 1301, Jardim dos Pimentas,
Guarulhos/SP, CEP 07272-345 com destaque de Capital Social de R$
5.000,00 (cinco mil reais).

2-DO OBJETO SOCIAL DA FILIAL
O objeto social da filial é:

CNAE 4774-1/00 Comércio varejista de artigos de éptica.

Em virtude das alteragfes a titular resolve Consolidar seu contrato social

: determinando a subordinagfio desta sociedade simples pura instituido pela

Visto

RG. 14.070.511.9

Conferido
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Lei 10.406/2002, cuja vigéncia se d4 a partir de 11/01/2003, que passatd a
vigorar com a seguinte redagio: o e

[ 4

L]

CONSOLIDACAO DO CONTRM‘Q S@C:AL‘DE EMPRESA DE EMPRESA
INDIVIDUAL DE RESP-ON'SABELIDADE LIMITADA
UNIPESSOAL

GRP PRODUTOS OPTICOS LTDA

1 — A sociedade gira sob o nome empresarial “GRP PRODUTOS
OPTICOS LTDA”, com foro juridico nesta Capital na Av. Maria Coelho
Aguiar, 992-A, Jardim S#o Luiz, Séo Paulo/SP, CEP 05805-000.

2 — O Capital social é de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), dividido em
50.000 (cinquenta mil).quotas do valor de R$ 1,00 (um real) cada uma,
totalmente integralizado em moeda corrente nacional.

JEANE TALITA CAMPELO LIMA 50.000 quotas RS 50.000,00 (100%)

3 . Abertura de uma FILIAL nesta data sito & & Estrada Juscelino
Kubitschek de Oliveira, 4220, antigo n° 1301, Jardim dos Pimentas,
Guarulhos/SP, CEP 07272-345 .com destaque de Capital Social de R$ >

5.000,00 (cinco mil reais). CNAE'4774-1/00 Comeércio varejista de artigos
de otica.

4 - A sociedade tem por Objeto Social:
CNAE 4774/1-00 Comércio varejista de artigos de'éptica e acessorios.

5 — A sociedade iniciou suas atividades em 26/10/2020 e seu prazo de
duracio € indeterminado.

6 — As cotas sdo indivisiveis e ndo poderfio ser cedidas oustransferidas a
terceiros sem o consentimento do outro sécio, a quem fica assegurado, em
igualdade de condigdes e prego, direito de preferéncia para a’sua aquisi¢do

se postas na venda, formalizando, se realizada a cessio delas;"a alteragdo
contratual pertinente.

7 — Nos termos do artigo 997 do Inciso VIII do cddigo civil, os sécios
respondem subsidiariamente pelas obriga¢des sociais

RG: 14.070
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8 — A administracio e a representagﬁo da sociedade, em Juizo ou fora
dele, sera exercida de forma ISOE:&DA:MENTE pela administradora,
JEANE TALITA CAMPELO LIMA 8 padendo esta ser exercida também
por ele em conjunto com um ou com 0s demals tao somente nos negdcios
que digam respeito a socledade;.sertdb-lhes 'véd‘ado o seu uso para fins
gstranhos, tais como endossef s *abai 4 ofavar- ¢attas de fianga e outros
documentos analogos, ficando responsével individualmente pelos
compromissos assim assumidos, que a eles tiver dado causa.

9 —{ A0" término de cada exercicio social, em 31 de dezembro, o
administrador ~ prestara contas justificadas de sua administragéo,
procedendo’na elaboragfio do inventdrio, do balango patrimonial e do

balango de restiltado econdmico, na proporgdo de suas cotas, os lucros ou
perdas apurados.

10 — Nos quatro meses seguintes ao término do exercicio social, o

administrador deliberard sobre as contas e designard administradores
quando for o caso.

11 — A sociedade poderéa a qualquer tempo, abrir ou fechar filial ou outra
dependéncia, como ainda @ssocié-la a outras organizagdes constituidas ou

que venham a ser constituidas, mediante alteragdo contratual assinada por
todos os sdcios.

12 — A administradora ter direito a umairetirada mensal a titulo de * pr6
labore”, devendo de comum acordo fixar o valor, observadas as disposiges
regulamentares pertinentes,

13 - A administradora declara, sob as penas_da lei, de que nio estd
impedido de exercer a administrag3o da sociedade, por lei especial, ou em
virtude de condenagfio criminal, ou por se encontrarem sob os efeitos dela,
a pena que vede, ainda que temporariamente, o acesso a cargos publicos;
ou por crime falimentar, de prevaricagfio, peita ou suborno, concussdo,
peculato, ou contra a economia popular, contra o_sistema financeiro
nacional, contra normas de defesa da concorréncia, contra.as relagdes de
consumo, fé pablica, ou a propriedade.

14 - A partir desta data a Sociedade passara a ser uma SOCIEDADE
LIMITADA UNIPESSOAL, considerando a disposigdo constante, do
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paragrafo Gnico do art. 1.052 do Cadigo Civil e em obediéncia ao contido
na Instrugdo Normativa DREI n° 63,'c!e 11°de junho de 2019.

*
sat *

15 — Fica eleito o foro da Capital de S3o Paulo, para o exercicio e o
cumprimento dos direitos e obngzrc;oes uesﬂltantesdqsse contrato.

. l 0 C
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Asadministradora assina o presente instrumento, em 3 (trés) vias de igual
teor e consisténcia.

Sdo Paulo, 10 de Fevereiro de 2022

ane Talita Campélo Lima
g 44.657.031-X SSP/SP
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Testemunhas:

L A

_~Antonio Carlos Ferreira Gongaly
Rg 20.681.647-9 SSP/SP (L eSP

Caio Edaardo Pereira
Rg 053.681-3 SSP/SP
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JUCESP - Junta Comer¢ial do Estado de Sdo Paulo
Ministério da inddstria, Gomércio;Eftetior @ Semvigas' » e’

Departamento de Registro Emplesarl € ltedragabe— DREI

Secretaria de Desenvolvimento Econdmico

rY %1 3]

Eu, JEANE TALITA CAMPELO LIMA, portador da Cédula de Identidade n® 44657031X, inscrito no Cadastro de
Pessoas Fisicas’=- CPF.sob n® 366.640.888-51, na qualidade de titular, sécio ou responséavel legal da empresa GRP
PRODUTOS OPTICOS LTDA, DECLARO estar ciente que o ESTABELECIMENTO situado no(a) Estrada
Presidente Juscelino_Kubitschek de Oliveira, 4220, Antigo n 1301, Jardim Dos Pimentas, SP, Guarulhos, CEP
- 07272-345, para éxercer suas atividades regularmente, DEVERA OBTER parecer municipal sobre a viabilidade de

instalagéio e funcionamento no,local indicado, conforme diretrizes estabelecidas na legislag3o de uso e ocupagso
do solo, posturas municipais'e restrices das éreas de protegfio ambiental, nos termos do art. 24, §2°, do Decreto

Estadual n® 56.660/2010, bem como CERTIFICADO DE LICENCIAMENTO INTEGRADO VALIDO, obtido pelo
sistema Via Rapida Empresa ~ Mddulo de Licenciamento Estadual.

Declaro ainda estar ciente que qualquer alteraco no enderego do estabelecimento, em sua atividade ou grupo de
atividades, ou qualquer outra das condigdes determinantes & expedicéo do Certificado de Licenciamento Integrado,
implica na perda de sua validade, assumindo, desde o momento da alterag8o, a obrigacdo de renova-lo,

Por fim, declaro estar ciente que a emisséo do Certificado de Licenciamento Integrado podera ser solicitada por
representante legal devidamente habilitado, presencialmente e no ato da retirada das certidGes relativas ao registro
empresarial na Prefeitura, ou pelo titular, sécio, ou'contabilista vinculado no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica

(CNPJ) diretamente no site da Jucesp, através do médulo de licenciamento, mediante uso da respactiva
certificagdo digital.

JEANE TALITA CAMPELO LIMA
RG: 44657031X
GRP PRODUTOS OPTICOS LTDA
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